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dott.

3.2018 ha a pronusnciat

O . W rmmomm e - ]
1Ziong monocraiicn, nella persena del Giudies

H Tribunale

Alessandro De Santis, alla puabhca udienza del 1
;(

in compos

la seguente
SENTENZA

nei confronti di:

20, nato a MNapoli i

P, libero. assente.

difeso di fiducia dall’avy. Salvatore Piceolo, con studio in Sparanise

(CE)alla Via Loffredo n. 32,

IMPUTATO

Come da capo di imputazione che si allega.

Conclusioni:
P.M: condanna alla pena ch anni 3 di reclusione ed euro JGPO 00 di mula.
Confisca di quanto in sequestro.
Difesa: assoluzione perché il fatto non sussiste; in subordine minimo pena
e benefici di legge,

SYOLGIMENTO DEL PROCESSC

Con decreto emesso il 29.1.2016, il PM presso il Tribunale di Santa Maria

Capua Vetere disponeva la citazione n giudizio di
chiamato a rispondere del reato in rubrica contestato ali’udienza def
20.10.2016 dinanzi al Tribunale in ¢ mpésizione monoeratica.

Alla detta udienza, verificata Ia regolare costituzicns delle partl, in

assenza di questioni preliminari. si dichiarava aperto il dibaitimenio e si
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ammettevano le prove cosi come richieste dalle parti (e analiticamente indicate a verbale).

Dopo un rinvio per astensione del VPO, all’udienza delP’11.1.2018, questo Giudice dava
lusgo a rinnovazione delPistruttoria dibatiimentale: Je parti si riportavano alle richieste di
prava gia formulate ed il Giudice reiterava Pordinanza amniissiva delle prove. Si procedeva

quindi all’escussione del teste Migliozzi Gaetano.

-
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dibatiimenials ed ascoliate e conclusioni delle parti, la causa veniva decisa come da

dispositivo allegato al verbale di udienza, che veniva reso pubblico mediante lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Ricostruzione del fatis
Alla ricostruzions oggettiva dei fatti si perviene sulla base delle dichiarazioni rese dal teste

' P.G. Migliozzi Gaetano e del contenulo degli alti acquisiti al fascicolo dibattimentale.

1.1 1l teste Migliozzi Gaetane, in servizio presso la Compagnia di Caserta della Guardia di
finanza, il 14.4.2015 si recava per attivita di contrasto dei traffici in genere presso il
Palamaggié di Caserta. ove si teneva il concerto di Luciano Ligabue.

Giunto sul posio, notava che tra i fans in fila ai cancell] s aggirava imputato, il quale
proponeva in vendita alcune fascette di piceole dimension (del tipo che si metle in tesia)
recanti 'effige del noto cantante. Tuttavia, non era in grado di esibire documentazione fiscale
relativa alla merce.

Da una sommaria disamina si rilevava agevelmente che le fascetle erane comtraffatie, tenuto
conto della scarsa qualita del materiale utilizzato e del prezze di vendita, pari a soli 3 euro.
Trattavasi, dunque, di falsificazione assolutamente prossclana, facilmente rilevabile dal
quisque de pepulo anche solo esaminando la qualiid del materiale. Pertanto, si procedeva al
sequesiro delle 30 fasce (cfi. verbale di perquisizione e sequestro effettuati nei confronti di
il 14.4.2015). L’imputato mostrava un comportamento assolutamente
collaborativo, e

Del resto, nepli stand autorizzati siti in prossimita del Palamaggid erano vendute fascette della

stessa dimensione ma originali. al prezzo di 10 euro.
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L1.3. Al riguardo, si rammenta che, per consolidato orientamento della Suprema Corte, il
divieto di apprezzament persenali non opera qualora il testimone € persona particolarmente
qualificata, che riferisce sy fail caduii soito la sua diretta percezione sensorinle ed inerenti

alla suz abituale e specifica attivit, gincche, in tal caso, I"apprezzamento diventa inscindibile

dal fatto (Cass. pen., 13 maggio 2015, n. 29891).
‘ ; ierna istruttoria dibattimentale, gue 1n

EinE prip eli’od

qualificazione del falso come grossolano ¢ stata effeituata da un operante della Guardia di

‘enuilo nell’2mbiio

finanza, abitualmente dedito alle svolgiments di agivia dj tonfrasto al traffico di heni
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1.2, Del resto, nell’immediatezza del fatto veniva nominala awsilizria di P.G. Croms
Valentina, la quale gestiva la rivendita dej gadget originali relativi al noto cantanie, La
Crema specificava neli’immediai_ezza che le fascette sequestrate all’imputaio risultavano non
éorrispcndenti, e quindi concretamente diverse, rispetto a quelle predotie dal rivenditore
ufficiale (cfr. verbale di nomina dj ausiliario di P.G. di Crema Valentina, de] 14.4.2013).

L2.1. Tale circostanza consolida ulteriormenite le considerazioni svolie dal teste di P.G. ¢irca
la grossolanitd del falso e Pinidoneita dello stesso ad ingannare alcuno, resa ancor pill
evidente dalla palese diversita delle fascette rivendute dal Fiordelisi rispetto a quelle rivendute
atiraverso il canale ufficiale che, difatti, potevano essere acquistale solo pagando un prezzo
notevolmentie piii elevalo.

1.3. E tale ricostruzione risulta ultcriormente avvalorata dalle dichiarazioni rese dal] ‘imputato
in sede di interrogatorio, [] F tordelisi ha infatti ammesso candidamente di aver autoprodotto le
predelie fascelte adoperando un’immagine del caniante gia ampiamente diffusa su Internet e,
quindi, accessibile a tutii gli utenti della rete. E cio attraverso un software denominato “Vista
Print” ed una successiva artigianale attiviia dj stampa, che si pone pienamente in linea con la
riscontraia scarsa qualita della manifatiura {cfr. verbale dj interrogatorio di Fiordelisi Antonio

del 23.10.2015),

2. Giudizio di responsabilita
Sulla base delle risultanze investigative in atl, ritiene questo Giudice poiersi addivenire ad un

giudizio di assoluzione defPimputato in riferimento ad ambedue i reati oggetto di

conlestazione,
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¢ ascritto 1 reato di cui all’ar. 474 T.p., comma 2, c.p., perchs

deteneva per vendere n. 30 fases contraffaite recanti impressa Pimmagine di Luciano

Ligabus,
2.2. La summenzionata disposizione, a seguito della modifica attuata con Iart. 15, comma 1,

ngue in.diue separati commi-la condoita di chiy *Fuuri-dei casidi -
voneorse nef reari previsii dall’art, 473, (..} introduce nel territorio dello Stato, df fine di
frarne profitts, prodotti industriali con mrehi o altri segni distintivi. nazionali o esier,

L s s s . 7. e n 3
Froeri o dey ooz oY cosicores nelin 5'{}:’?f:"i:’fjn?,:_'i-.’.?.-‘?i’,

7.

whierasione, jitroduzione nel territoriy dello Stato, (..). detiene per la vendia, poie in
vendita o mette altrimenti in circolazione, af fine di irarne profitio, i prodouti di cui al Prino
comma”,

Trattasi, dunque, di fattispecie che rinviene il suo presupposto fogico nel reato di cuj af
precedente art. 473 c.p., rappresentandone il naturale svil Uppo, ed avente lo scopo di
presidiare la pubblica fede dal pericolo, derivante alla generalitd dei consociati, di
circolazione di beni contraffatti, potenzialmente rivendibili in circostanze affatto diverse
{Cass. pen., Sez. V, 13 ottobre 2015, n. 46817), per la cui integrazione é sufficiente anche la
altitudine della falsificazione ad ingenerare confusione, con riferimento non solo al momento
dell’acquisto, ma anche a quello della successiva utilizzazione del prodotio contraddistinto dal
inarchio coniraffatto (Cass. pen. Sez. II, 12 gennaio 2012, n. 15080).

E, proprio ponendosi in tale oftica, la Corte di Cassazione, in aleune pronunce, € giunia a
configurare il reato in esame in termini di reato di pericolo presunto, sostenendo che “inregra
il delitto la detenzione per la vendita di prodotti recanti marchio contraffatio senza che abbia
rilieve la confisurabilitg della contraffazions grossolana, trattandosi di un realo di pericolo,
per la cui configurazione non occorre la realizzazione delf ingamo” (Cass. pen., Sez. H, 2
maggio 2017, n. 39025).

2.3. Questo OGiudice ritiene dj non condividere tale indirizzo in quanio  destinato
inesarabilmente ad impattare con aleun; principi cardine del diritio penale.

2.3.1. Nel moderno stalo sociale di diritto, uno dei principi fondamentali del diritto penale é
quello di offensivita (nellum crivien sine iniwria), che subordina la sanzione penale all’offesa
di un bene giuridico, tanto nella forma della lesione. intesa come nocumento effettivo, quanto

in quella della esposizione a pericolo, intesa come nocumento potenziale.

Paving 4

L)
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Insieme a quello di materialita, tale principio preclude al legislatore la possibilita di
incriminare atteggismenti interiori, semplici opinioni o mere condotle di viia inidones ad
intaceare un valore costituzionalmente rilevante,

Il principio in esame, negli anni immediatamente successivi all’entrata in vigore del Codice

Rocca, ha scontalo I’assenza di una norma sodm;st:ca che lo contemplasse eapressameme

2 impedita alla dotliina od alla. “giurisy —udem_a di-ticavare dailo: nomme

cg_rdme del sistemna il valore primario da ascrivere all’offesa del bene siuridico protetto,
=1 k

progressivamente rimarcando Ia matrice costituzionale del principio di offensivita,
Esso rinviens primario fondamento nell’as, 13 € Lost, alteso chie Pivvogazions di una senzione
limitativa o privativa del bene della Jiberia personaie pud cssere ammessa solo come reazione

ad una condotta che offenda un bene giuridice di pari rango.
Assumendo tale visuale prospettica, pud ritenersi che tale principio trovi fondamento
costituzionale anche nell’art. 25 comma 2 Cost. e precisamente in una attenta lettura del
termine “farto™, da intendere come fatto toncretamente lesivo di un bene giuridico
fondamentale, frutto dell’interazione con il principio di materialita.

Un ulteriore fondamento costituzionale viene rinvenuto anche negli artt. 27, comama 3 ¢ 3
della Costituzione. Il primo perché la rieducazione presuppone la commissione di un fatto di
significativa lesivita, percepito come iale dal reo e dalla collettivitd, poiché proprio su tale
percezione e sulla possibilita di comprendere il proprio errore si fonda la rieducazione stessa,
I secondo perché la ragionevolezza delle scelte politico criminali deve essere valutata anche
alla stregua della offensivitd. conerelizzando la concezione della sanziene penale come
extrema ratio.

In tal modo, il principio di offensivita svolge una funzione prevalentemente limitatrice,
fungendo da canone di politica criminale per il legislatore e da criterio ermencutico per il
giudice: impedisce al legislatore di dilatare eccessivamente Parea del penalmente rilevante
ricorrendo ad anticipazioni di tutela immotivate con reati senza offesa; consente al giudice,
atiraverso il proprio potere discrezionale, di selezionare ulteriormente i fatti penalmente
rilevanii onde garantire Ia compatibiliti della sanzione irrogata con la piattaforma di valor
fondamentali su eui si innesta Pordinamento giuridico (cit. Corte cost. n. 265/2005; Corte
cost. n. 360/19953). L’offensivita diviene quindi un argine contro il soggettivismo penale ¢ la

colpa d'autore.
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Solo per Pinlerprete questo principio (nella sua seconds accezions di vincolo per Iattivita
ermensutica) frova un fondamento normativo abbasianza esplicite nell’art. 49, comma 2 C.p.,
in materia di reato impossibile; laddove questa norma stabilisee la non punibilisa deli’azions

inidonea, indiretlamente afferma Pirrilevanza penale dj quei comportamenti che, sebbene in

apparenza risultino conformi alle disposizioni incriminatrici. in concreto non ledano plj

dniteressi picte
2.3.2, Ci6 premesso, significativi dubbi cirea la compatibilita con il principio di offensivita

 507gon0 in riferimento al reali di pericolo, posio che Ia loro configurazione prescinde dalla

opt LT : S 11 it e g St A Tn A
zvie, Fobblizs 4 creazions nLmErese nitispools d

z :
tale tipologia si & imposto al legisiaiore in virn della continua evoluzione tecnologica che,
determinando I'aumento delle attivita rischiose, ha reso necessaria la predisposizione dj
regole preventive di rilevanza penale; e, ancora, in virti deiP’assunzione, da parte del modemno
stato soclale, di compiti di natura solidaristica, che impongono la predisposizione di una
protezione anticipata in riferimento gz beni di particolare rilevanza e sprovvisti di un titolare in
grado di provvedere efficacemente aila loro twtela.

A ben vedere, occorre distinguere tra diverse tipologie di reati di pericolo. Nessun dubbio s
pone in riferimento ai reati di perico!é concreto (ad es. art, 422 c.p.), poiché la loro
sussistenza ¢ subordinala alla effettiva presenza del pericolo, elemento tipico espresso che il
giudice del merito & tenuto ad acceriare in concreto. In altre parole, il giudice & tenuto ad
dccertare, nell’ambito dellistrutioria dibatlimentale, la possibilita rilevante che si produca
Pevento lesivo. A

Altra categoria ¢ quella dei reati dj pericolo astratto, integrati da condotte in cui, sulla scorta
di una vahitazione opcrata dal legislatore, & effettivamente insita il pericolo. In tali ipotesi, i}
pericolo non potrebbe essere oggetto di prova, P'incriminazione costituendo I"unica forma di
protezione possibile per aleuni ben giuridici, Cio accade allorquando lo staw delle attuali
tonoscenze scientifiche non consenta la prova effetiiva della pericolositd di una condotia,
essendovi perd il fondato S05petto che essa minacei un bene di carattere primario (si pensi al
divieto di commercializzazione di un farmaco del quale la scienza non 2 ancora in grado di
dimostrare pienamente la nocivitd, pur non mancando comsistenti sospetii): e, ancora, accade
laddove vengano in rilievo beni collettivi (come "ambiente), che per le loro dimensioni ben

difficilmente passono essere Jesi da una singola condotla, ma solo dal cumularsi & una

i
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molteplicita di condotte che vamo quindi stipmatizzale {si pensi allo sversamento oceasionale
di sostanze inquinaati nelle acque di un grande lago; es. art. 256 T.1J. ambicnte),

Infine, Ia categoria che pone i maggiori problemi di compatibilita con i quacro costituzionale
€ quella dej reati di pericolo presunto (ad esemipio, art, 423, comma 1, ¢.p.): fattispeciz in cui

il givdice-potrebbe concretamente verificare Ja configurazione del peri

colo ma it legislatare

FIUACTA A TAlE Ve ce pres

ende Fintegrazione deflo sl

Tuttavia, se una condotia ¢ considerata perfeolosa sulla base di una regola di esperienza, cip
non toglie che in concreto possano verificarsi situazion] pelle quali la regola si riveli falsa, In

romnnime Iy omaes et 1o Al e Pt venm brpenta al
SFopuiie da mers disobhadiensa Geitagante, in violarione Jda

b
"2
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»

questi frangentt 51 finiae
fondamentali valoy costituzionali summenzionali,

Si & cosi tentato dj Superare in via interpretativa tale profilo di opinabilitd, muovendo dalla
concezione realistica def reato, che qualifica I'offensivita quale elemento essenziale della
tipicita del fatto e che, secondo 1z doitripa pilt avvertita, trova conferma proprio neil’art. 49
¢.p., che traghelta entro i confin; del reato impossibile j fatto concretamente privo di aleuna
offensivita. In tale ottica, st & valorizzato i tenore letterale delle norme imponendo al giudice,
chiamato a verificare Iintegrazione dei reati dj pericolo presunto, I verifica i1 concratg
deif’esposizione a pericolo del bene tutelato, non perché lo richieda espressamente la
fattispecie, ma perché lo impone la terminclogia usata daj legislatore e Pinterpretaziane
teleologica conforme alPoffensivita che ne deve dare il giudice. Un *operazione oriopedica di
questo tipo, sostanzialmente fondata su di un argomento apagogico di matrice costituzionale,
€ stata realizzata in riferimento aj suddetto reato di cuj allart. 423, comma I, e.p., ritenendo
che I"utilizzo da parte del legislatore del teymjge “incendio” indichi la necessita di riscontrare
un fuoco caratterizzato da vastitd, violenza, capacild distruttiva e diffus; vila tali provocare un
pericolo per la pubblica incolumita (cfi., ey Plurimis, Corte cost.. 27 dicembre 1974, . 236).
2.4. L’applicazione di talj coordinate ermeneutiche ailg categoria dei reati di falso hg suscitato
nen pochi profili di opinabiljta,

I reati in esame, ctocrentemente con i modello dj parte speciale c.d, 3 progressione
discendente impiegato dai compilatori del codice de] 1930, sono collocat] al centre del Libro
H nellesteso novero dej reati contro gli interessi superindividuali o e.d, pubblici di carattere
collettivo.

Nel Codice Zanardelli del 1389, all’art. 275, era prevista una formula che subordinava |a

unibilita del falso alla possibilita del verificarsi “p/ bblico o privot noecuenia”. La sun
P ) yo
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ctiminazione nel 1930, unitamente alla mancata previsione di altri criter selettivi come i dolo
specifico o la frandolenza della condotta ed alla strutturazions delle {attispecie come reall di
pericolo, finiva (deliberatamente) con atdrare nell orbita del penalmente rilevante anche (Bt

inoffensivi: nonchd, con il ridurre il hene pivridico fede pubblica a mero criterio

classiﬁcawrio (sccfmdo la vecchia conce:«'iere xowiamca) pluitosio che elevarlo 'zd

La dottrina piﬁ avvertita ba quindi dovuto provvedere alla qualificazionc definitoria di detto
bene giuridien, ende rivitalizzame la fanzione di canone ermeneutico. Si & ¢ lunque affermats

Yo ate. £, 1 toam 1 L ST R N S I
9 tutcling fa fiducia 200 10 Coultiviig TIpong In g

che fali

sulla cul veridicila deve potersi fare affidemento per rendere pill sicuro ed efficiente il traffico
giuridico ed economico.

Si & perd progressivamente fatta strada una evoluzione in chiave plurioffensiva della suddetia
teoria, in base alla quale questi delitti tutelano una pluralith di interessi giuridici, quello
collettivo comune a tutti, e quello individuale leso in conereto dalla singola falsitd, E, nel
senso della plurioffensivita necessaria si sono espresse anche le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, sostenendo che * deliti contro la Jede pubblica tutelano direntamesnte non solo
Uinteresse pubblico afla genninity materiale ¢ alla veridicite ideologica di determinati atii,
ma anche quello del soggetto privato sulla cui sfera giuridica Patto sia destinato o incidere
concretamiense” (Cass. pen., Sez. Un., 23 oitobre 2007, n. 46982).

Ed & proprio adoperando quale bussola orientativa il bene giuridico futelato che si &
alimentato il recente dibattito relativo alla punibilita dei falsi inoffensivi.

Nel solco di tale dibatiito & nata la categoria del od, falso grossolano che, secondo costante
opinione giurisprudenziale, & scriminato per inidoneita dell’azione ex art. 49, comma 2 c.p.
sole quande renda impossibile la verificazione dell’evento offensive a causa della immediata
riconoscibilita della falsificazione da parte di chiunque (e non solo da un esperte), anche in
circostanze di iperattivita o disattenzione; non quindi quando per accertarlo siang necessarie
delle indagini (cfr., ex plurimis, Cass. pen., Sez. feriale, 17 ottobre 2607, n. 38479; Cass. pen.,
Sez. 1, 23 marzo 2015, n. 12088). Invero, ove si opinasse diversamente, si giungerehbe a
sanzionare penalmente una condotta completamente inidonea a fotografare la dimensione

offensiva tipica richiesta dal legislatore & tale da radicare costituzionalmente la sanzione

penale,
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Applicands tali prineipi alla fattispeciz di cui ag’ai‘i. 474, comma 2, c.p., e partendo dalla
concezione plurioffensiva dei reati di false, la Suprema Corte & giunta a scriminare, ai sensi
deil’art. 49, comma 2 c.p., tuitl | casi di prodotti falsi venduti in condizioni e a prezzi tali da
non poter indurre in errore acquirente circa Iz Joro originalitd, purche la falsitd risultj

percepibile icrw oculi senza necessita di particolari indanini poic} é si concrﬁta in

ingannare nessuno (Cass. pen., Sez. V, 3 febbraio 2014, n. 5215; Cass. pen., Sez. II, 3 giugno

2010, nn. 25073; Cass. pen., Sez. 11, 15 novembre 2005, n. 518).

51

3 nne “1(‘""3’1(’

alive, cul il in

@ questy Tribunale dells sussiss
] nale delis sussis:

0 cenno, fermo nel negare la rilevanza della grossolanita de! Balso ai fini

-

della configurazione deli’art. 474 c.p.. costruendo tale fattispecic in termini di reato di

pericolo presunto e rifuggendo gqualsivoglia interpretazione jdonea a limarne i profili di
incompatibilita costituzionale (Cass. pen., Sez. 1, 2 nagg;o 2017, n. 39023; Cass. pen., Sez.
V, 3 febbraio 2014, n. 5260).

Ma trattasi di Impostazione interpretativa assolutamente non condivisibile in quanto fale da
insidiare le terminazioni nervose del principio di offensivita e degli altri fondamentali principi
del diritto penale ad esso collegati, indebitamente giustificando la conculcazione del bene
giuridico della liberta personale a fronte di condotie non idonee a ledere valor di pari rango.
Condotte la cui incriminazione, fondata sull’apodittica ed ingiustificata rinuncia aila ricerca di
un riscontrabile margine di lesivita concreta, non solo comprime imagionevolmente la liberta
del singolo, ma compromette altres Uinderogabile persepuimento della funzione
risocializzante della pena, neutralizzata dall’irrogazione di una sanzione che giammai potra
essere percepita dal reo (e dal contesto sociale) come “giusta” e ben commisurata, perché
costituente la reazione ad una condotta che presenta prafili molto evanescenti di disvalore.

E. in tale prospettiva, emerge in tulta [a sua pregnanza anche |’trragionevolezza di una siffatta
sanzione penale, in specie ove rimirata alla luce del principio del “diritto penale minimo™,
ispirato ad una moderna concezione gradualistica dell’illecito, ed a guisa del quale devono
trascinarsi al di fuori dell’area del penalmente rilevante una serie di “microviolazioni”
connotate da scarso disvalore, Del resto, tale esigenza si pone al centro della pill moderna
politica legislativa, ispirando la disciplina deil’istituto della non punibilita per particolare
lenuitd del fatto, contenuta nell’art. 131 bis ¢.p., che addirittura consente di non sanzionare

fatti contraddistinti da un contenuto minimo di offensivita,
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Appare invece assolulamente ragionevole ed epportuna una valorizzazione del dato semantico
che, pur senza valicare i confini dellinterpretazions leternle, ritenga configurata la
- contraffazione di marchi o segni distintivi penalmente rilevante soltanto ove la detta atdviia di
illegittima riproduzione /6 altcrazione sia realizzala con modalita tali da i ngannare, anche in

via potenziale, il guisque de popudo e, per tale via, compromettere la fiducia che la collettivita

Bl 'Singole TipeAgano Hella vardicia di delerminali opaeits o simboli,

2.5. Ed & proprio adottando tale ordine di idee che si giunge a ritenere inoffensive, e dunque
sprovvisto di tipicitd, i fatto contestato al capo ).
MNel ease di spoecie, i Flordslisl si aggivava ten le persenc in §iln por socedere 8l cancerlo df
Ligabue presso il Palamageid proponendo in vendita, alln cifia di 3 euro cadeuna, delle
fascette raffiguranti il noto cantante.

Va premesso che, secondo quanto riferito dal militare intervenuto, fasceite analoghe erano
messe in vendita all’interno di appositi stand situati in prossimita del complesso alla cifra di
10 euro. E, dunque, pia la circostanza che Pimputato effettuasse la vendita al di fuori degli
stand all’'uopo predisposti e ad un prezzo assolutamente modico (se non irrisorio) ed altresi
significativamente pitt basso rispetio al prezzo di vendita degli originali, costituiscono
elementi idonel a neutralizzare qualsivoglia forma di inganno nei confronti del singolo
acquirente e della colletiivita degli acquirenti potenziali circa la veridicita degli opgetti ¢
simboli coinvelti. Tanto pi& che pud considerarsi conoscenza assolutamente diffusa, tale da
assurgere al rango di “fatto notorio”, o quantomeno assumere dignita di “comune esperienza™,
quella relativa alla costante presenza, in prossimita di aree adibite allo svolgimento di concerti
o eventi sportivi di una certa dimensione (quale & certamente il Palamaggid di Caserta), di
soggetti dediti alla vendita di oggetti palesemente contraffalli; oggetti il cui prezzo
particolarmente modico dissipa ogni forma di inganno e consente anche a c¢hi ha una minore
disponibilitd economica di dotarsi di un gadget che, seppur di scarsa o scarsissima qualita,
appaga ’esigenza emotiva di pariecipazione all’evento collettivo.

Ma vi & di pil. Nel caso in esame, a sgomberare il campo da dubbi circa 'immediata
percepibilitd deila natura contraffaita delle fascette vendute provvedono la consistenza del
materiale di cui le stesse si compongono e le modalitd di realizzazione. Lo stesso militare
intervenuto ha infatti riferito che tale consistenza, unitamente alta qualita della lavorazione,

rendeva rilevabile ictu oculi e da chiungue la contraffazione, anche senza lo svolgimento di

indagini di sorta, in tal modo dissolvendosi ogni residuo profili di offensiviia potenzialmente
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ricollegabile alla condotia con itesiefa, non in grado di trarre in inganno alcune, anche in
condizioni di disattenzione efo iperattivith. E, d*alim parte, lo stesso ausiliario di P.G. ha
confermato che le fascette vendute dall’ imputato risuliavano concretaments differen i rispetto
a quelle rivendute nell’ambito del merchandising ufficial

Opinare diversamente significherebbe applicare una draconiana risposta peml:siim a frente di

1a e offensiviia risolia del tuli

neseente,- sontraddicendo apetlzments 1 prineipi

costituzionali innanzi enucleati in riferimento a condotte il cui esiguo disvalore gia risulta

adegualamente neutralizzato attraverso il tem pestivo ed opportuno intervento del militari

ndamental
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Poperativitd deli’ordinsmento penale, glustificando Peventuale soppressione del basilare
diriito alla Jiberia personale ma cid senza radicare la siessa nel quadro costitnzionale.

Alla stregua di tali considerazioni deve pervenirsi all’assoluzione dell’imputato per il reato di
cui al capo a) dellimputazione perché il falto non sussiste, non risuliando integrato un

presupposto fondamentale di tipicita del fatto stesso, ossia la sua offensivita,

ascritto anche il reato di cui all’art, 648 c.p.

2.6. A%
2.7. L'art. 648 c.p. sanziona la condotta di chi, “Fuori dei casi di concorse nel reato, ol fine di
procurare a sé o ad altri un prafitto, acquisia, riceve od oceulta denaro o cose provenienti da
mn qualsiasi delitto, o conungue si intrometie nel Jarle acquistare, ricevere od oceultare”, in
tal modo delineando una fattispecie di reato posta a tutela non solo del patrimonio, bensi,
sccondo autorevole dottrina, anche del bene superindividuale dell’amministrazione della
giustiz.ia, in quanio tale da colpire condotte idonee ad ostacolare le pubbliche attiviia
finalizzale all’accertamento dei reati presupposti.

Presupposto della ricettazione &, dunque, la provenienza delittugsa del bene ricetiato,
risultando perd pacifica la non necessarield dell*accertamento giudiziale del delitio
presupposto, né dei suoi autori, né dell’esatia tipologia di reato, potendosene dedurre
{"esistenza atiraverso prove logiche {Cass. pen, Sez. I, 5 luglio 2011, n. 29683).

L’azione incriminata consiste nell’acquisto. ricezione o oceultamento delle cose di
provenienza illecita, ovvero nell’intromissione per farle acquistare, trattandosi di delitio a
condotla vincolata, in considerazione della puntuale descrizione legislativa delle quatiro

modalita realizzative dello stesso. Ci si trova, dunque, dinanzi ad un reato istanianeo ad effeiti
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permanenti, che si consypg nel miosmento in oy Pagenie ottiene POssesso della cosa (Cgas,
pen., Sez. 11, 16 aprile 2003, n. 201 98; Cass, Ben., Sez. 11, 29 oitohre 2010, n. 38230).

2.8 Cip aendimeno oeegrre Osservare che, nel cagg specie, il reato Presepposto su cyj s
fonda ipotesi criminosa contesiata & costifuito  dal feato di cui alan 473 cp.,

Poienzialmente integrato, secondo la ricostruzions accusateria, daila contraffazione delle 30

TASCENE Fecani ] SHEEU L igians Ligan ue, o
Ma anche ip riferiments a 1gle fattispecie, valgono Je considerazioni gia formulata syb pair.
2.1 ss. eirea | realo di cui all'arr, 474 ©-P-- 1on potendosi riteners talz da ingenerare
LS polenzinle Ia contraflozion:
rafiiguranti il not Camante, in specie ova realizzata cog maleriali & modajig {(anche di
vendita) tali da rendere assclutamente palese la nop veridiciti e dg rendere percepibile jory
oculi ed g chiungue Ja falsita dej benj venduti, peraliro dj scarsissimo valore,

Dunque, e medesime esigenze dj salvaguardia dej valori costituzionglj posti a fondamenio
dell’ordinamento penale (gia ampiamente illustrate) impongono dj ritenere non integrata la
tipicitd del reato Presupposto, aderendo alla ed. conceziong realistica del reato, che
CPporiunamente gualifica Poffensiviia dei fatto quale ineliminabile presupposto di tipicita
dello stesso,

E la dissoluzione della provenienza delitinosa del bepe dutomaticamente fa cadere Pipotesi
criminosa dij ricettazione, nop risultando integrato une degli elementi essenziali defla

fattispecie.

P.Q.M,
Leito 1"apt, 530, comma I, c.p.p.
Assolve daj reatj a Juj aseritti perché i fato non sussiste,

Restituzione al} to dei beni cadutj i sequesirp.

Letto I'art. 544 C.p.p.,
riserva in giorni 30 i termine per if deposite dej motjv;.

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere il 1°.3,20] 8
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